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道徳性の象徴としての美
──批判哲学の体系性をめぐる象徴論の意義について──
青 井 興太郎
序 論
本稿の目的は，『判断力批判』（1）（以下「第三批判」と表記）で展開される
象徴論の解釈を通じ，第三批判の主題を解明しつつその文脈の背後に隠されて
いる人間の存在体制を顕在化することにある。カントはかつて『純粋理性批
判』（以下「第一批判」と表記）において，自然必然性と自由の間に生じるア
ンチノミーを解決するため，世界を感性界（現象）と英知界（物自体）とに区
別した。彼は，感性界には自然必然性による因果性しかないものの英知界には
自由による因果性が存在し得るとして両者を両立可能としたのである。けれど
も，ここに次のような素朴な疑問が生じる。つまり，このように区別された二
つの世界は現実にどのように関係し合っているのかということである。関係し
ない，というのが一つの答えだろう。けれどもそのような答えはどこか人間離
れしているように聞こえる。なぜなら自然の一部でありながら自由な意志をも
って生きる我々人間存在にとって，やはりそれは満足のいく答えではないから
────────────
⑴ 本稿ではカントの著作について以下の略号を用いる。『純粋理性批判』＝KrV，『実
践理性批判』＝KpV，『判断力批判』＝KU. カントの著作からの引用個所は上記の略
号にアカデミー版カント全集の頁数（アラビア数字で表記）を併記し丸括弧を用い
て本文中に挿入する。なお『判断力批判』の引用にあたっては，宇都宮（1994）
の訳文を引用したが，引用者の判断により訳し替えたところもある。カントの著作
からの引用文中における（ ）内は原著者（カント）のものであるが，〔 〕内は
訳者（宇都宮）によるものである。引用者による補足は［ ］を用いて行う。
６１
である。それはカントにとっても同じだったはずである。そこでこの問題の答
えは第三批判へと託されることになる。
第三批判の主題は，感性界と英知界（あるいは自然概念の領域と自由概念の
領域）を結合する根拠を明らかにし，その上で前者から後者への移行の可能性
を確保することにある。そこでカントはその根拠を解明する鍵として「反省的
判断力」（2）を新たに導入する。そしてその固有の原理である「自然の合目的
性」のうちに二つの領域を結合する根拠を見出そうとするのである。ちなみに
この原理は「主観的合目的性」と「客観的合目的性」とに区別されるが，これ
に応じて反省的判断力も「情感的判断力（ästhetische Urteilskraft）」（3）と
────────────
⑵ カントは第三批判において判断力を「規定的判断力」と「反省的判断力」とに区別
する。前者は「あらかじめ与えられた普遍（規則，原則，法則）のもとに特殊を包
摂する」判断力を意味する（vgl., 179）。後者は「特殊しか与えられていない場合
に，この特殊に対して普遍を見出す」判断力を意味する（vgl., ebd.）。規定的判断
力は特殊を包摂する際に，別の認識能力である悟性から普遍を借用すればよいた
め，固有の原理を持つ必要はないとされる。他方，反省的判断力は，普遍が与えら
れていないため，特殊を包摂する際にそれが普遍によって包摂され得ると想定する
必要がある。このような反省的判断力の原理をカントは「自然の合目的性」と呼ん
でいる（vgl., KU, 180 f.）。ただし，この判断力はその原理を自然に対して客観的
な法則として指定するのではない。むしろそれはこの判断力の主観的原理（格率）
として自分自身にのみ課せられるのである。
⑶ ここでは ästhetische Urteilskraft の語句を宇都宮訳にならい「情感的判断力」と
訳すことにする。ästhetisch の語は他の邦訳書では「美的」「美感的」「美学的」
などと翻訳されている。けれども宇都宮（1994）も指摘するように，カントが äs-
thetische Urteilskraft として論じているのは何も美
 
についてだけではなく，そこ
には崇
 
高
 
や快
 
適
 
な
 
も
 
の
 
についての判断も含まれる。それゆえ，ästhetisch の語句
を美
 
に限定して理解するのは適切ではない。また，Wieland（2001）によれば，
ästhetisch の語句は第一批判で論じられた Ästhetik（感性論）に相当するという
（Vgl., Urteil und Gefüfl : Kants Theorie der Urteilskraft, S.46 ff.）。ただし，こ
こには注意が必要である。なぜなら第一批判で展開された transzendetale Äs-
thetik は学問的な認識の可能性に関わる議論であったのに対し，第三批判で論じ
られる ästhetische Urteilskraft はそのような認識には関与しないからである。む
しろこれは快・不快の感情にのみ関わる，もっぱら主観的な判断なのである（äs-
thetisch の二義性に関するカントの詳細な説明は第三批判「第一序論」VIII を参
照のこと）。それゆえ，もし我々が ästhetische Urteilskraft の“ästhetisch”を，
第一批判で論じられた sinnlich と同じ意味として理解しようとするならば，そこ
には第一批判で論じられたような学問的認識の意味が含まれてはならないのであ
る。本稿では翻訳の上で sinnlich と ästhetisch の混同を避けるため，後者を便↗
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「目的論的判断力（teleologische Urteilskraft）」とに区別される。なお，二つ
の領域の結合問題を扱う従来のカント研究では主として後者に照準が当てられ
ている。けれども第三批判の「序論」を読む限り，カントの主眼はむしろ前者
にあると言える（4）。そのため，カントの意図を汲むならば，我々は「情感的
判断力の批判」のうちに問題解決の鍵を探し求めなければならないのである。
ところで，カントは情感的判断力の典型として「趣味判断」を分析の主たる
対象とする。「情感的判断力の弁証論」で明らかにされた通り，趣味判断は
「人間性の超感性的基体」をその根底に置くとされる（vgl., KU, 340 f.）。けれ
どもこの概念と「自然の主観的合目的性」との関係は必ずしも明白ではない。
そこで我々はこれを明らかにするために，第 59節「道徳性の象徴としての美
について」と題される議論に着目する。なぜならカントはこの議論において
「英
 
知
 
的
 
な
 
も
 
のこそ，趣味〔判断〕の見やる当のものである」（KU, 353）と言
明するに至るからである。この言明の意味するものが解明されて初めて，第三
批判の主題が解決されるはずである。それとともに，本稿の目的も達成される
だろう。そこで，以下では本稿の考察手順を提示することにしたい。
第 1章では，第 59節の表題の意味を明らかにするため，まず象徴化の一般
的な説明を試みる。カントは「美は道徳性の象徴である」と主張するものの，
その美がいかなる条件の下で道徳性の象徴としての資格を得るのかを明確にし
ていない。そのため，この問題はカント研究者たちによっても説得的な答えは
与えられていない。そこで，この問題を解決するために，我々はまず直観が象
徴として使用されるための一般的な条件を明らかにすることにする。それによ
って初めて，我々は道徳性の象徴化を問題とすることができるだろう。
────────────
↘ 宜的に「情感的」と訳すことにする。
⑷ カントは第三批判における情感的判断力の重要性について次のように述べている。
「判断力批判のうちには，情
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感
 
的
 
判
 
断
 
力
 
を
 
含
 
む
 
部
 
分
 
が
 
そ
 
れ
 
に
 
本
 
質
 
的
 
に
 
所
 
属
 
し
 
て
 
い
 
る
 
が，それはこの情感的判断力のみが，判断力が自然についての自らの反省の根底に
まったくアプリオリに置く原理を，すなわち我々の認識能力に対する，自然の特殊
な（経験的）諸法則に従う自然の形式的合目的性という原理を含んでいるからで，
この合目的性がなければ悟性は自然に通ずることができないであろう。」（KU, 193
f.，傍点引用者）
６３道徳性の象徴としての美
第 2章では，前章の考察を踏まえながら，第 59節の主題である道徳性の象
徴化の意味を明らかにする。ところが，この場合の象徴化は，或る特異な事情
を抱えている。つまりそれは，道徳性の象徴とされる美にはいかなる概念も対
応し得ないということである。これは最も注意を要する部分である。このよう
な事情により，前章で考察された一般的な条件も変容を被らざるを得ない。け
れどもそれは決して否定的なことではなく，むしろ美を判定する趣味判断と，
道徳性の理念との間に存する或る類似性に対して，我々に注意を向けさせるこ
とになるのである。それにより，「英知的なものこそ，趣味判断の見やる当の
ものである」というカントの言明の真意も解明されることになるはずである。
第 3章では，道徳性の象徴化の具体的な現象についての解釈を踏まえなが
ら，第三批判の主題に対する我々の答えを提示することにする。道徳性の象徴
化は感性化の問題に属している以上，何らかの具体的な現象に即して考察され
なければならない。そこで，我々はカントのテキストに即し，この現象を「自
然に対する賛嘆の経験」から解釈することにする。なぜなら，この経験では，
趣味判断と道徳性との密接な関係が最も明白に記述されているからである。そ
して，その解釈の過程において，趣味判断を通じた人間の存在体制も浮き彫り
になるはずである。それとともに，我々は第三批判の主題に対する一つの答え
を提示することができるだろう。
1．象徴的感性化の形式的条件
1-1．象徴的感性化の一般的説明
第 59節の主眼は美を象徴として用いることで道徳性の理念を感性化するこ
とにある。けれども我々は直ちに次のような疑問を抱くだろう。すなわち，理
念の感性化などそもそも可能なのか，可能だとすればそれはいかにしてか，ま
た「情感的判断力の分析論」で道徳性から徹底的に区別されたはずの美が，な
ぜ再び前者との連関のもとで論じられなければならないのか，と。こうした疑
問に答えるためにも「感性化」と「象徴」の意味が明らかにされねばならな
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い。なぜなら「象徴的感性化」（以下「象徴化」と略記）の導入はそもそも第
三批判の問題設定から要求されるものだからである。
感性化（Versinnlichung）とはある概念を直観可能にすることである（5）。
その際，何らかの感性的直観が必要となる。カントは感性化される概念の種類
に応じて直観の名称を区別する。概念が経
 
験
 
的
 
概
 
念
 
である場合，それに対応せ
られる直観は「実例（Beispiel）」と呼ばれる。また，概念が純
 
粋
 
悟
 
性
 
概
 
念
 
で
ある場合，それに対応せられる直観は「図式（Schema）」と呼ばれる（KU,
351）。ここで問題となるのは理
 
性
 
概
 
念
 
すなわち理
 
念
 
である。理念とはそれに
対応せられる直観が一切与えられない概念とされる（ebd.）。そのため理念の
客観的実在性を証明し，それに対応する何らかの実例や図式を与えようとする
試みはそもそも不可能である。これは第一批判ですでに明らかにされたことで
もあった。けれども，もしこの理念が証明不可能という理由だけでその感性化
が棄却されるのであれば，感性界と英知界の結合問題は解決不可能となるだろ
う。そのため，新たな感性化の方法が模索されなければならないのである。
カントがその方法として導入するのが「象徴化」にほかならない。これは例
えば純粋悟性概念に図式を与えて感性化するような「図式的感性化」とは異な
り，理念に象徴を与えて感性化する方法である（vgl., ebd.）。けれどもこの方
法は「象徴」を，それに直接対応するような直観として理念に与えるようなこ
とでは決してない。つまり象徴化は「類
 
比
 
を介することで」（KU, 352，傍点
引用者），間接的に理念に直観を配するのである。けれども「類比を介する」
とはどういうことか。
このことを具体的に考察してみよう。カントは象徴化の例として「専制国
家」という理念をあげる。専制国家とは一人の君主によって国民が統治されて
いるような国家形態のことを意味する。これは理念の一種であるため，それに
直接対応するような直観は与えられない。そこでカントは「専制国家」の象徴
────────────
⑸ カントは感性化（Versinnlichung）を他にも Hypotypose, Darstellung, subiectio
sub adspectum, exhibitio などと言い表している。本稿ではこれらをとくに区別
せず，いずれも Versinnlichung を意味するものとして理解することにする。
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として「粉ひき」を引き合いに出す（vgl., KU, ebd.）。粉ひきとは穀物をひい
て粉にする道具を意味する。両者は全く異なる意味を持つ概念だが，ここで
「粉ひき」が「専制国家」の象徴として用いられるのは，この道具を使用する
場面を想起すると，粉ひきの使用者が穀物を粉々にすりつぶす様子が，あたか
も一人の君主によって国民が虐げられている様子に類似していると解釈され得
るからである。つまり，「類比を介する」象徴化とは，象徴として使用される
直観について考えられる事柄と，理念について考えられる事柄との間に存する
何らかの類似性に基づいて，理念に直観を与えるということを意味する。ただ
し，専制国家が必ずしも粉ひきによって象徴化される必要がないように，理念
と直観（象徴）との関係はあくまで偶
 
然
 
的
 
である。もし仮にこの象徴化が必然
的なものであったとするならば，粉ひきは専制国家の象徴ではなくもはや実例
となってしまう。しかしながらこのようなことはあり得ないだろう。
ところでカントはこのような象徴化のうちに判断力の働きを認める。彼はこ
のことを次のように指摘している。
判断力はこの類比において二重の仕事をするのであって，すなわち第一
に，概念を感性的直観の対象に適用し，次いで第二に，そうした直観につ
いての反省のたんなる規則をまったく別の対象に，つまり最初の対象がそ
れのたんなる象徴である対象に，適用するのである。（ebd.）
判断力の第一の仕事とは，象徴として扱われる直観を概念的に規定することで
ある。それは例えば「粉ひきとは穀物をひいて粉にする道具である」と規定す
ることを意味する。つまり，この場合の判断力は規定的判断力として機能して
いる。つづいて，判断力の第二の仕事はどのように解釈され得るだろうか。前
の例を手がかりにこのことを考察しよう。我々は専制国家を象徴化するにあた
り，粉ひきが使用される場面を想起した。そしてこれについて反省される事柄
（使用者と穀物との間に存する関係性）と，専制国家について考えられる事柄
（君主と国民との間に存する絶対的な支配関係）との間に類似的関係のあるこ
６６ 道徳性の象徴としての美
とを見出し，これに基づいて粉ひきを専制国家の象徴として使用したのであっ
た。つまり，判断力の第二の仕事は，象徴として使用される直観について反省
される事柄を，ある類似的関係に基づいて理念へと適用するということを意味
するのである。
1-2．象徴化における構想力と悟性の緊張関係
ところでカントの記述を読む限り，判断力の二つの仕事は連続的であるかの
ような印象を受ける。しかし事態はそれほど単純ではない。なぜなら第二の仕
事において，粉ひきについて反省される事柄と専制国家について考えられる事
柄との間に類似性が見出されなければならないが，前者にはそもそも「絶対的
な支配関係」という意味は含まれていないからである。それゆえ，両者の間に
類似性が発見されるに先立ち，「粉ひき」の概念には新たな意味が付与されて
いなければならないのである。この意味付与のきっかけを与えるのは構
 
想
 
力
 
の
働きである。構想力は例えば「粉ひき」の実
 
例
 
を与える場面においても作用し
ている。しかしその際，構想力はこの概念の持つ既存の意味に拘束されてい
る。けれども「専制国家」の象
 
徴
 
を与えるとなると，構想力は「粉ひき」がす
でに持っている意味を引き剥がし，悟性を刺激してこの概念に新たな意味を付
与させるのである（6）。構想力による意味の剥奪と悟性による意味の付与とい
う緊張関係があって初めて，判断力は類似性を発見し，それに基づいて理念に
直観を適用することができるのである。ちなみに我々はこのような働きをする
判断力を反省的判断力と解することができるだろう。
いったんまとめると，ある理念の象徴化は類比を介して行われる。その際，
判断力は二重の仕事を行うとされる。その第一は，感性的直観を概念によって
規定することである。この働きは規定的判断力によるものと考えることができ
る。次に，判断力の第二の仕事とは，そのような直観について反省される事柄
────────────
⑹ カントは「判断力の二重の仕事」に介在する構想力と悟性の活動には注意を払って
いない。しかしながら，第 49節において，カントは我々の日常的な経験や詩作に
おける構想力の創造的な活動を指摘している（Vgl., KU, 314）。
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と，感性化されるべき理念について考えられる事柄との間に発見される類似性
に基づいて前者を後者の象徴として使用することである。この働きは反省的判
断力によるものと考えることができる。ただし，第一から第二の仕事への移行
には，概念から既成の意味を引き剥がす構想力と，それに新たな意味を付与す
る悟性との緊張関係が不可欠である。このような働きがあってはじめて，判断
力は直観についての反省のうちに類似性を見出すことができるのである。以上
は象徴化に関する一般的な説明である。それでは次に，第 59節の主題であ
る，道徳性の理念の象徴化の問題に移ることにしよう。
2．道徳性の象徴化と趣味判断の自覚
2-1．道徳性の理念の象徴化の特異性
それでは第 59節の主題である「道徳性の理念の象徴化」はいかにしてなさ
れるのだろうか。この問題についてカントが意図していることは次の二つであ
ると思われる。第一に，道徳性は理念としてそれに対応する直観を持たない
が，美という直観を象徴とすることで感性化され得るということ。第二に，判
断力は美についての反省のうちに道徳性の理念について考えられる事柄に類似
する何かを見出すことができるということである。
ところが道徳性の象徴化は，この理念の象徴とされる美が有する或る特徴に
よって，前に考察された一般的な象徴化とは大きく異なった働き方をする。こ
のことは最も注意を必要とする。すなわち，後者の場合，理念を象徴化する直
観には特定の概念が対応可能であったが，前者の場合，道徳性の理念を象徴化
する美には特定の概念が対応することは不可能だということである。なぜなら
美とはそもそも客観の性質ではなく，判定者自身に感じられる快の感情だから
である。それゆえに道徳性の象徴化はもはや言語的な表現の問題ではない。こ
こでは快の感情が生じる具体的な経験が問題となるのである。ところで美の非
概念性に応じて，我々が前に詳細に扱った「判断力の二重の仕事」やこれを媒
介する構想力と悟性の緊張関係も変容を被ることになる。我々は次にこのこと
６８ 道徳性の象徴としての美
を確認しよう。
2-2．「判断力の二重の仕事」と「構想力と悟性の緊張関係」の変容
象徴化における判断力の第一の仕事は「概念を感性的直観の対象に適用す
る」ことであった。一般的な象徴化の場合，これは規定的判断力によるものと
解された。けれども道徳性の象徴化の場合では事情が大きく異なる。なぜな
ら，上述のように，象徴として扱われる美は何か特定の概念によって規定され
ることはできないからである。それゆえこの場合の判断力はそもそも規定的判
断力としては機能せず，むしろ反省的判断力として機能するのである。ところ
で美を判定する反省的判断力とは趣味判断にほかならない。そこで我々は趣味
判断の内部で活動する構想力と悟性の関係に注目しながら，この判断がいかに
して美を判定するのかを考察することにしよう。
一般的な象徴化の場合，構想力は与えられた概念から既成の意味を引き剥がす
ものとして，また悟性はこの概念にさらに新たな意味を付与するものとして機
能すると想定された。けれども道徳性の象徴化の場合にはそもそも意味が剥奪
され得るような概念は存在しない。なぜならここで象徴とされる美には特定の
概念は対応し得ないからである。それではこの場合において構想力と悟性はま
ったく何も関与しないのだろうか。そのようなことはない。むしろ反対に，両
者はより積極的に関与するようになるのである。けれどもそれはいかにして
か。我々は今しばらくこのことについて考察しよう。構想力とは直観において
与えられる多様を合成する能力である（vgl., KU, 217）。他方，悟性はこの合
成された多様を概念によって統一する能力である（ebd.）。理論的認識の場合，
構想力は悟性の与える概念に従って直観の多様を合成する。けれども美の判定
に際して，構想力がひとたび概念の合法則性を凌駕するようになると，両者の
間に或る緊張関係が生じる。ここにおいてもはや既成の概念は規則として役に
立たない。しかし悟性はやはり概念の能力であるので，なおも新たな概念を付
与し，構想力を自らの下に抑え込もうとする。これにまた構想力が抵抗する。
こうして趣味判断の内部では規則の「破壊」と「創造」が「自由な戯れ」とし
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て繰り広げられるようになる。この破壊と創造の動態的な平衡関係が快として
反省されたものが美の判定である。それゆえ道徳性の象徴化の場合でも，やは
り構想力と悟性の緊張関係は欠くことのできない役割を担うのである。それで
はこの場合に判断力の第二の仕事はどのように機能するのだろうか。
判断力の第二の仕事とは象徴とされ得る直観について反省される事柄のうち
に，象徴化されるべき理念について考えられる事柄に類似するものを見出し，
この類似性に基づいてその直観を当該の理念の象徴として適用することであ
る。「専制国家」の場合，「粉ひき」について反省される事柄（使用者と穀物と
の関係性）のうちに両者の類似性が発見された。道徳性の場合も同様に，美に
ついて反省される事柄のうちに両者の類似性が発見され得るはずであろう。け
れども「美についての反省」とはそもそも何か。これは構想力と悟性による自
由な戯れから生じる快の感情についての反省にほかならない。そうするとこの
場合での判断力の仕事は，趣味判断が自
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道徳性の理念について考えられる事柄との類似性を自
 
覚
 
し，これに基づいて美をこの理念の象徴として適用する，ということになるだ
ろう。けれども道徳性の理念とは何か。カントはこの理念のもとで何を考えて
いるのだろうか。また，この理念について考えられる事柄と美について反省さ
れる事柄との間にはいかなる類似性が発見され得るのだろうか。
2-3．実践理性の自由としての道徳性の理念
「道徳性」はそれ自体曖昧な概念である。この概念が具体的に何を指し示し
ているのか，カントは明白に述べていない。けれども我々はこれについて，彼
が判断力と理性の類似点として考えている事柄を手がかりにして推測すること
ができる。彼は次のように述べる。
この〔趣味の〕能力において，判断力は自分を通常は経験的判定において
そうであるように，経験諸法則の他律に服しているとは考えない。判断力
はこれほど純粋な適意の諸対象に関して自
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のであっ
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である。（KU, 353，
傍点引用者）
ここで言及される判断力はとくに趣味判断のことを意味する。そして，この趣
味判断は「理性が欲求能力に関してそうするのと同様」に「自分自ら法則を与
える」ことができると言われる。ここで理性が欲求能力に関して行うとされる
「立法（Gesetzgebung）」は『人倫の形而上学の基礎づけ』や『実践理性批判』
（以下「第二批判」と表記）において主題的に論じられた，実践理性の自由，
とくに自律性（Autonomie）に相当する（vgl., KpV, 59）。これは，実践理性
が，自らを含めた全ての理性的存在者が服すべき道徳法則を自らに由って打ち
立てることができる能力を有している，ということを意味する。そこで，道徳
性の理念のもとでカントが理解しているとさしあたり推測されるのは実践理性
の自由（自律性）である。そして，趣味判断にもこれに類するような立法能力
が含まれていることを，カントは前の引用で示唆しているのである。けれども
趣味判断における「立法」とは何か。我々は「実践理性の自由」を手がかりと
してこのことを考察しよう。
2-4．趣味判断の自由について
実践理性の自
 
由
 
と趣味判断の自
 
由
 
は意味の上で明確に区別されなければなら
ないものの，或る類似した特徴を持っている。カントは第二批判で前者を論じ
た際に自由の意味を二つの側面から分析した（ebd.）。第一に，消極的意味に
おける自由である。これが意味するのは，実践理性は道徳法則を樹立するに際
して，この法則の普遍性を担保するために自
 
己
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の
 
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 
求
 
を
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 
足
 
さ
 
せ
 
る
 
よ
 
う
 
な
 
も
 
の
 
の
 
一
 
切
 
か
 
ら
 
独
 
立
 
していなければならないということである。第二に，積極的な
意味での自由である。これは前述したように，実践理性は道徳法則を自
 
ら
 
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 
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 
っ
 
て
 
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 
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 
しなければならないということを意味する。ところで我々は趣味判断
の自由についてもこの二つの意味から分析することができると思われる。
まずは趣味判断における消極的自由についてである。これは概念と関心から
７１道徳性の象徴としての美
の自由として解釈することができる。第一に，趣味判断は理論的な認識ではな
い（7）。なぜなら，この判断は特定の概念に基づいて対象を規定するような判
断ではないからである。第二に，そうであるからと言って，趣味判断は個人的
な判断であるのではなく，例えば「気持ちが良い」とか「好ましい」と言うよ
うな快適なもの（das Angenehme）についての判断からも区別される（vgl.,
KU, 206, 209 f.）。なぜならこの種の判断は，我々の欲求を満足させてくれる
ような対象が現に存在することに関心を抱くが，趣味判断はこうした関心に基
づいていないからである。ちなみに，カントはこのような特徴を持つ趣味判断
を「観想的判断（kontemplatives Urteil）」（KU, 209）とも呼んでいる。
上述のような趣味判断の消極的自由と共にその積極的自由の可能性が開かれ
る。趣味判断は特定の概念や自己の関心との関係を断ち切り，感官に与えられ
る対象を，それがあ
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か
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あ
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 
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ま
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で
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する。けれどもこの姿は実際のところ対象自身のものではなく，判断する者自
身のうちに現れる或る種の仮
 
象
 
でしかない。そしてその内実は構想力と悟性の
自由な戯れなのである。構想力は感官の対象を次々と把捉していきつつ概念の
合法則性による悟性の支配を越え出ていく。一方，悟性は構想力の活動を抑え
込もうとする。構想力はなおもこれに抵抗する。このようにして感官の諸対象
と自由な戯れとが合目的的に合致するようになると快の感情が産出される。そ
して我々はこうした快の感情を「美しい」と判定するのである。その際，構想
力と悟性の緊張関係は趣味判断を可能にする超感性的基体を基盤として成立し
ている。つまり，趣味判断は悟性によって規定された概念に基づかずとも，自
らのうちに超感性的基体なるものが存していることを拠りどころとして，その
判断の普遍妥当性を要求することができるのである。これが趣味判断の自由の
積極的な意味である。
さて，我々は実践理性の自由を手がかりとして趣味判断の自由について分析
を行うことができた。しかし，それにより我々は道徳性の象徴化のために必要
────────────
⑺ 例えば，「このバラは美しい」という個別的な判断は趣味判断であり得るが，「すべ
てのバラは美しい」という一般的な判断は趣味判断ではあり得ない。
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な条件の全てを入手できたのだろうか。すなわちこの象徴化の成立は，趣味判
断が自分自身（構想力と悟性の自由な戯れ）のうちに道徳性の理念について考
えられる事柄（実践理性の自由）との類似性を自覚することによるものとして
よいのだろうか。実践理性の自由は，消極的には傾向性からの独立，積極的に
は実践理性自身による道徳法則の樹立を意味する。これらは理
 
性
 
的
 
存
 
在
 
者
 
一
 
般
 
において可能である。他方で趣味判断は理性とともに感性を備える存在者，つ
まり人
 
間
 
においてのみ可能である。そのためもし道徳性の象徴化の条件を趣味
判断による人間性一般の自覚という問題として解明しようとするならば，我々
はこの問題を理性的存在者一般ではなく人間において考えなければならないだ
ろう。ところで理性的存在者一般から人間を際立たせるものは感
 
性
 
に他ならな
い。そしてこのような性質を持ち，なおかつ実践理性と趣味判断とに共通する
のは感
 
情
 
である。そこで我々は次に，実践理性と趣味判断が各々どのような感
情と関係し，しかも両者はどのような点で類似するのか，このことを考察しよ
う。
2-5．超感性的原理と感情の産出
趣味判断が基づく感情とは快の感情である。これについてはすでに述べた。
それでは実践理性と感情はどのような関係を持つのだろうか。カントは第二批
判で道徳法則と「道徳感情」（vgl., KpV, 133）について次のように論じてい
る。
ところで，我々自身の判断のうちで我々のうぬぼれに損害を加えるもの
は，謙抑にさせる。それゆえ，道徳法則はあらゆる人間を不可避的に謙抑
にさせるが，それは人間がこの法則と自分の本性の感性的性癖とを比較す
ることによってである。そのものの表象が，我
 
々
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の
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意
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の
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根
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 
と
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，我々を我々の自己意識において謙抑にさせるものは，それが積極的で
あり規定根拠である限りにおいて，それだけで尊
 
敬
 
を引き起こすのであ
る。それゆえ，道徳法則は，主観的にもまた尊敬の根拠である。（KpV,
７３道徳性の象徴としての美
131 f.）
ここでまず問題となるのは我々人間の意志を規定する根拠である。感性的存在
者でもある我々の意志は，大抵の場合傾向性に基づいており，それにより道徳
法則の遵守が妨げられている。しかし道徳法則はと言うと，これはその普遍性
のゆえに傾向性とは相容れず，むしろ我々の意志規定からそれを徹底的に排除
しようとする（vgl., KpV, 129）。そのとき我々は「不快適さ（Unan-
nehmlichkeit）」（KpV, 133）を感じ，「謙抑（Demütigung）」となる。けれ
ども我々は道徳法則による傾向性の排除により，この法則を自らの意志規定の
根拠とすることができる。このようにして積極的な面から捉えれば，かの感情
は道徳法則に対する「尊敬（Achtung）」の感情と呼ぶことができるのである。
カントは道徳法則により我々のうちに引き起こされる謙抑および尊敬の感情を
まとめて「道徳感情」と名付けている（vgl., ebd.）。
さて，我々はこの考察から趣味判断と実践理性との類似性を明らかにするこ
とができる。つまりそれは，趣味判断あるいは意志規定の基づく感情の根拠が
各々の従う原理にある，ということである。前者の場合，その主観的原理であ
る，構想力と悟性の自由な戯れにより快の感情が生み出される。後者の場合，
その客観的原理である道徳法則が与える影響により道徳感情が引き起こされ
る。たしかに両者には次のような違いがある。つまり，前者は，構想力が悟性
の合法則性を越え出ていく際に感じられる解放的な感情であるのに対し，後者
には我々が慣れ親しんでいる傾向性が除去されることにより感じられる不快感
と，道徳法則に服従することで自分が高められていると感じる「高揚感（Er-
hebung）」（KpV, 139, 143）が含まれるということである。このように質的
な違いはあるものの，いずれも原理が感情を産出するという点において共通し
ている。つまり我々は両者の類似性を，主観的であれ客観的であれ，超
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的
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と捉えることができる。
いまや道徳性の理念のもとで考慮すべき事柄が明らかとなっただろう。第一
に，それは実践理性の消極的自由である。これは傾向性からの独立を意味す
７４ 道徳性の象徴としての美
る。第二に，実践理性の積極的自由である。これはこの理性自身による道徳法
則の樹立を意味する。ただし，それらはなお感性的条件のもとに引きつけて考
えられなければならない。なぜなら判断の主体は他ならぬ人間だからである。
実践理性の場合，このような条件として考えられるのは道徳感情である。この
感情は謙抑および尊敬の二側面から考察される。謙抑は道徳法則による傾向性
の排除から生じる感情である。また，尊敬はこうした排除作用により，自ら進
んで道徳法則に服従しようとする感情である。これらの感情は道徳法則が与え
る影響により，我々の感性のうちに不可避的に生じるのである。要するに道徳
性の理念について考えられる事柄とは，道徳法則（意志規定の客観的原理）に
よって或る感情が産出される，ということである。
2-6．趣味判断の自覚による道徳性の象徴化
我々はこれまで道徳性の理念の解釈を手がかりに趣味判断の自由の意味，そ
してこの判断と実践理性との間に存する類似性を明らかにしてきた。我々はい
よいよこの理念の象徴化の内実を解明することにしたい。前述したようにこの
象徴化の形式は，趣味判断が自分自身のうちに道徳性の理念について考えられ
る事柄との類似性が存することを自覚し，これに基づいて美をこの理念の象徴
として適用する，ということであった。その理念について考えられる事柄とし
て解釈されたのは道徳法則による道徳感情の産出である。つまり，この象徴化
において何よりもまず必要なことは，趣味判断が自分自身のうちに道徳法則に
よる道徳感情の産出との類似性が存することを自覚するということである。趣
味判断は規定された概念や自己の関心を断ち切り，感官に与えられる対象をあ
るがままの姿で捉えようとする。けれどもこの姿は実のところ構想力と悟性の
自由な戯れにしかすぎない。しかしこのように対象の現れと自由な戯れとが合
目的的に合致することにより，快の感情が生み出される。ところで，意志規定
の客観的原理である道徳法則が我々に道徳的感情を引き起こすのと同様に，趣
味判断の主観的原理である，構想力と悟性の自由な戯れも快の感情を産出す
る。そこで趣味判断においてこのような類似性が自覚されるならば，道徳性の
７５道徳性の象徴としての美
象徴化が成立するのである。それゆえ，美が道徳性の象徴としての資格を得る
ことができるのは，趣味判断が自らの主観的原理のうちに道徳法則による道徳
感情の産出に類似する構造が存在することを自覚することによる。カントが
「おそらく趣味判断の規定根拠は，人
 
間
 
性
 
の超感性的基体とみなされるものに
ついての概念に存している」（KU, 340，傍点引用者）と述べたのは，この判
断の原理のうちに道徳性の理念について考えられる事柄との類似性が隠されて
いるのを見出していたからに他ならない。そこで「英知的なものこそ，趣味
〔判断〕の見やる当のものである」（KU, 353）という言明の真意も明らかにな
るだろう。つまりこの言明が意味するのは，趣味判断は自らの原理である主観
的合目的性を通して，自らの根底に隠されている道徳性を眺めやる，というこ
とである。以上の考察により「美は道徳性の象徴である」という言明の意味と
形式的な条件のすべてが解明されたことと思われる。我々はさらに一歩進み，
この象徴化を今度は具体的な現象に即して解釈することにしたい。
3．道徳性の象徴化の現象と結合問題の解決
3-1．人間における道徳性の象徴化の現象
我々はこれまで，カントによって想定された，感性界と英知界を結合する根
拠を解明するため，道徳性の理念の象徴化の意味とこれを可能にするための形
式的な条件を分析してきた。我々は次にこの感性化の具体的な現象に関する考
察へと取りかかりたい。ここで問われるべきは，趣味判断における道徳性の理
念の象徴化は具体的にどのように生起し得るのか，ということである。けれど
も，さしあたり次の二つのことに注意しなければならない。第一に，この現象
の考察は決して論証を目的とするものではないということである。なぜなら，
すでに論じたように，象徴化されるべき理念はそもそもその客観的妥当性を証
明することのできない概念だからである。第二に，その考察は道徳性と美との
間に何か必然的な関係があることを証明しようとするものではないということ
である。このようなことは少なくともここでは不可能である。なぜなら「専制
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国家」が必ずしも「粉ひき」によって象徴化される必要がなかったように，理
念と象徴との間の関係はあくまで偶然的なものにすぎないからである。美と道
徳性の場合も同様である。趣味判断の自
 
由
 
と実践理性の自
 
由
 
とが混同されては
ならなかったように，美は道徳性の実
 
例
 
とはなり得ない（8）。それゆえ「美は
道徳性の象徴である」というカントの言明は一つの主張にしかすぎず，我々に
許されているのはこの言明の意味するところを現象に即して解釈することだけ
なのである。けれども，このような試みは決して無意味ではないと思われる。
なぜなら，第三批判の企ては感性界と英知界という二つの領域を分断したまま
放置するのではなく，むしろ両者がそれでもなお未知なる仕方で結合されてい
るのを「経験という同一の地盤」（KU, 175）の上で確かめることにあるから
である。
ところで，道徳性の象徴化の現象を考察するにあたって問題とされるべき経
験は，言うまでもなく人
 
間
 
の経験である。なぜなら，趣味判断を下すのは他で
もなく人間だからである。そこで道徳性の象徴化の現象はおそらく次のような
経験に即して解釈され得るものと思われる。すなわち人間が趣味判断を下すに
際して，道徳性の理念について考えられる事柄との類似性が自らのうちに存し
ていることを自覚するという経験である。カントはこの現象を「自然に対する
賛嘆（Bewunderung）」という経験に即して説明している。彼は次のように述
べる。
ところでこれにはさらに自然に対する賛嘆が，つまり自然はその美しい産
物において，たんに偶然ではなく，いわば意図的に，合法則的な配置に従
って，自らを技術として，目的を欠いた合目的性として示すが，そうした
自然に対する賛嘆が加わるのであり，我々はこの目的を，外部のどこにも
見出さないから，当然我
 
々
 
自
 
身
 
の
 
う
 
ち
 
に
 
，しかも我
 
々
 
の
 
現
 
存
 
の
 
最
 
終
 
目
 
的
 
を
 
形
 
成
 
す
 
る
 
も
 
の
 
（was den letzten Zweck unseres Daseins ausmacht）の
 
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⑻ このことは例えば，優れた芸術家のすべてが道徳的な人間であるとは限らないとい
うことを顧みても容易に理解されるだろう。
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う
 
ち
 
に
 
，すなわち道
 
徳
 
的
 
使
 
命
 
（moralische Bestimmung）の
 
う
 
ち
 
に
 
，求
めるのである。（KU, 301，傍点引用者）
我々はこの記述から趣味判断による自覚の経験を読み取ることができる。これ
を敷衍して考察してみよう。
我々はときに自然を一つの精巧な作品と捉え，その技巧性に美を感じたり，
また感服したりする。そして同時に，それを一体誰が，何のために，またいか
にして作ったのかと問い質したくなる。けれども我々が趣味判断でもってこの
自然をあるがままに捉えようとするのであれば，作品としての自然に帰せられ
た目的性や技巧性は実のところ，我々自身によってそこへと投げ込まれたもの
であることが判明する。なおもこの観想的態度を維持するならば，我々が自然
のうちに感じた美さえ我々自身の認識能力の合目的的な活動によるものである
と見極められる。つまり，我々が自然に対して感じた快の感情は，構想力が悟
性の合法則性を越え出ていくことにより生じる両者の自由な戯れによって生み
出されたものだったのである。ところで，もし我々が，趣味判断の内なる主観
的原理による快の感情の産出の経験に，道徳法則による道徳感情の産出の経験
との類似性を自覚するのであれば，ここに道徳性の象徴化が成立する。つまり
我々は，観想的な趣味判断を通して，自分の存在が英知的なるものへと開かれ
ていることを知るに至るのである。言いかえると，道徳性の象徴化は，趣味判
断において英知性へと開かれた人間のあり方として現象するのである。
ところで，もしこのように英知的なるものが観取され得る場
 
として自らが開
かれていることを自覚したとすれば，我々は「それが一体何であるか」と疑問
を抱かざるを得ないだろう。そうであるならば自らの英知性の根源とその概念
的な規定を，我々は，自らのうちにあってなおかつ自分自身を越えたもののう
ちに，すなわち「我々の現存の最終目的を形成するもの」，要するに「道徳的
使命」のうちに希求しなければならない。けれどもこのような探求において
は，我々はもはや純
 
粋
 
な
 
趣味判断のうちにとどまることはできない。なぜな
ら，純粋な趣味判断は観想的判断として，自己の関心や，対象を規定するよう
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な目的概念に基づいてその判定を遂行するのではないからである。ところでこ
こでの我々の関心は，「自然に対する賛嘆」の経験を手がかりとして，道徳性
の象徴化を，趣味判断において自己の内なる英知性へと開かれた人間の存在体
制として解釈することにあるので，「我々の現存の最終目的を形成するもの」
や「道徳的使命」が具体的に何を意味するのかについて，これ以上扱わないこ
とにする（9）。
3-2．趣味判断を媒介とする感性界から英知界への移行の可能性
我々はカントの記述に即しながら，道徳性の象徴化の現象について考察して
きた。今やこの現象を感性界から英知界への移行という観点で考察することに
したい。ただしこの問題には注意が必要である。なぜなら，感性界と英知界の
両立は現象と物自体との区別を前提としており，それゆえ両者の間には「見通
しがたい裂
 
け
 
目
 
が厳然としてあり，前者の領域から他方の領域へはい
 
か
 
な
 
る
 
移
 
行
 
も
 
可
 
能
 
で
 
は
 
な
 
い
 
」（KU, 176 f，傍点引用者）とされるからである。けれど
も，英知界から感性界に対しては何らかの「影響」があるはずであり，これを
媒介する役目を担うのが反省的判断力であった（vgl., KU, 176, 178 ff.）。こ
の判断力はその固有の原理である「自然の合目的性」によって，「（我々の内や
我々の外にある）自然の超感性的基体に，知
 
性
 
的
 
能
 
力
 
に
 
よ
 
る
 
規
 
定
 
可
 
能
 
性
 
を与え
る」（KU, 196）のである。言わば反省的判断力は，この超感性的基体の規定
可能性を実践理性のために確保しておく役割を担うのである。そこで，感性界
から英知界への移行は直接的には不可能であるが，反省的判断力の主観的原理
を媒介として間接的になされる可能性は残されるのである（10）。
────────────
⑼ カントは「このような自然合目的性の可能性の根拠に関する探求は，目的論〔第三
批判後編「目的論的判断力の批判」〕においてはじめて話題となるであろう」（KU,
301）と述べている。
⑽ 移行の可能性について，テキストの記述のみを手がかりとしてこれを否定すること
にはあまり意味がない。なぜなら第三批判の「序論」においてだけでも，自然概念
の領域（感性界）から自由概念の領域への移行の可能性に関するカントの記述は一
貫していないからである（Vgl, KU, 196）。
７９道徳性の象徴としての美
それでは反省的判断力の一つである趣味判断の場合はどうだろうか。趣味判
断は自己の関心を断ち切り，感官に与えられる諸対象をあるがままに見つめよ
うとする判断である。この判断の内部では構想力と悟性が自由に戯れている。
趣味判断はこの緊張関係のうちに英知的なものが存することを観て取ることが
できるが，感官の諸対象と自由な戯れとが合目的的に合致するとき，我々のう
ちに快の感情が生じる。ところで，趣味判断の主観的原理によるこのような快
の感情の産出の構造は，あたかも道徳法則の及ぼす影響が我々のうちに道徳感
情を引き起こすような構造に類似している。もし趣味判断が自らのうちにこの
ような類似性が存することを自覚するとなると，ここに道徳性の象徴化が可能
となる。つまり，美を道徳性の象徴として適用することが可能になるのであ
る。ところで，趣味判断は自らの内なる英知性，つまり，超感性的基体を何ら
かの概念によって規定することはできない。そこで，この超感性的基体の概念
規定は実践理性に委ねられることとなるのである。以上のようにして，趣味判
断は象徴化を通じ，実践理性による超感性的基体の規定可能性を準備しなが
ら，感性界から英知界への移行の可能性を与えるのである。
結 論
第三批判の主題は，感性界と英知界を結合する根拠を明らかにし，その上で
前者から後者への移行の可能性を確保することにある。カントがその根拠を見
出すためにさしあたり考察対象としたのは，快・不快の感情にアプリオリな原
理を指定することのできる判断力であった。そして，このような判断力とし
て，「自然の合目的性」をその固有の原理とする「反省的判断力」が導入され
たのであった。
「情感的判断力の批判」において，カントは反省的判断力の一種である趣味
判断のアプリオリな原理のうちに感性界と英知界を結合する根拠を見定める。
我々はこの趣味判断と「人間性の超感性的基体」との関係を探るため，第 59
節「道徳性の象徴としての美について」と題される議論に注目した。というの
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も，ここでカントは「英知的なものこそ，趣味〔判断〕の見やる当のものであ
る」と言明するに至るからである。
第 59節の主題は，美を象徴として使用することにより道徳性の理念を感性
化することにある。ところが，道徳性の象徴化は一般的な場合とは異なり，或
る特殊な事情を抱えていた。それは美の非概念性である。このような事情によ
り「判断力の二重の仕事」や「構想力と悟性の緊張関係」も少なからず変容を
被ることとなる。しかし，美を反省する判断力とは趣味判断のことに他なら
ず，構想力と悟性の緊張関係はその内的原理であるので，結局のところ，道徳
性の象徴化の問題は，趣味判断がいかなる仕方でこの緊張関係のうちに道徳性
の理念について考えられる事柄との類似性を自覚するのか，ということに置か
れることとなる。我々の解釈によると，この理念について考えられる事柄と
は，意志規定の客観的原理である道徳法則により我々人間のうちに或る道徳感
情が産出される，ということである。そこで，道徳性の象徴化は，趣味判断が
自分自身のうちに，道徳法則が道徳感情を生み出すのと同様の構造が隠されて
いることを自覚することにより成立し得るのである。
ところで，第三批判の議論のうち，我々が道徳性の象徴化の現象として解釈
可能なものとしたのは，自然に対する賛嘆の経験であった。そして，この経験
の解釈を通じ，道徳性の象徴化は，趣味判断により自分の存在が道徳性へと開
かれていることを自覚する人間のあり方として現象する，ということを我々は
見届けたのであった。しかしながら，我々は，ひとたび自分の存在が何か英知
的なものへと開かれていることを自覚したとすると，これが一体何であるかと
問わざるを得ないだろう。けれども，自己の関心や対象についての概念を一切
持たない純粋な趣味判断では，これを規定することはできない。そこで，実践
理性がこの役目を引き受けるようになる。つまり，趣味判断の主観的原理のう
ちに垣間見られた「人間性の超感性的基体」なるものに対し，実践理性が概念
的規定を付与するのである。言いかえると，趣味判断は道徳性の象徴化におい
て，実践理性による超感性的基体の規定可能性を準備するのである。現象と物
自体との区別に基づく感性界と英知界は，趣味判断の主観的原理（つまり，構
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想力と悟性の自由な戯れ）を媒介として接合されており，しかも，この判断の
自覚を契機とする道徳性の象徴化を通じて，我々人間の経験には前者から後者
への移行の可能性が与えられているのである。
以上が本稿の結論である。第三批判全体からすれば，象徴論の占める位置は
きわめてわずかであると言える。そのため，本稿のように，この議論を主題的
に取り上げ，なおかつ第三批判の主題とともに論じようとするのは，大胆な試
みであるかのように思われるかもしれない。たしかに，いくつかの重要な議論
に関して，我々はかなり踏み込んだ解釈を展開しなければならなかった。ま
た，批判哲学の体系性に関する従来の研究の多くは比較的，後半部の「目的論
的判断力の批判」の方に関心を置いているというのも事実である。けれども，
カント自身がその「序論」で論じているように，まずは第三批判の前半部にお
いて，理論哲学と実践哲学の結合の根拠が見出されなければならないだろう。
我々はそのような「結節点」として，カントの象徴論を考察の対象として取り
上げたのである。ここで我々が明らかにしたように，「美は道徳性の象徴であ
る」という短い命題のうちには，第三批判の主題を解明し，我々人間の存在体
制をも顕在化し得る可能性が隠されているのである。
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